SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 648/2021-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||
I . . 2ostopencho  URBAN

STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatskou kancelariou, Havlickova 16,
Bratislava, ICO 47 244 895, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Ondrej Urban, MBA,
proti uzneseniu Okresného stidu Humenné ¢. k. 1 Tp 18/2021 z 10. septembra 2021 a postupu, ktory
predchadzal jeho vydaniu, a proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove ¢. k. 10 Tpo 40/2021
z 28. septembra 2021 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. oktébra 2021 a doplnenou
10. novembra 2021 a 15. novembra 2021 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), podla ¢l. 8 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a porusenia svojich prav podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a4
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresného sudu Humenné (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 1 Tp 18/2021 z 10. septembra 2021 (d’alej
len ,napadnuté uznesenie okresného sudu®) apostupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,
auznesenim Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 10 Tpo 40/2021
z 28. septembra 2021 (d’alej len ,napadnuté uznesenie krajského sudu*) apostupom, ktory
predchéadzal jeho vydaniu. StaZovatel' navrhuje napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit’ a vec
mu vratit na dalSie konanie arozhodnutie, priznatt mu primerané financné zadostucinenie
v celkovej vyske 10 000 eur s tym, Ze krajsky sud mu ma zaplatit’ sumu 6 000 eur a okresny sud
sumu 4 000 eur, a ndhradu trov pravneho zastupenia, ktorou maji byt zaviazané okresny sud
a krajsky sud spolo¢ne a nerozdielne.



2. Z tstavnej st'aznosti a priloh k nej priloZenych vyplyva, ze 21. aprila 2021 vySetrovatel’ vzniesol
stazovatel'ovi obvinenie pre zloCin prevadzacstva podla § 355 ods. 1, ods. 3 pism. d) zdkona
¢.300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®)
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného
zékona na zaklade dosial’ zistenych skuto¢nosti vymedzenych ako jeden skutok, ktory mal trvat
od 8. marca 2021 od 14.05 h do 14. marca 2021 do priblizne 18.40 h.

3. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresné¢ho sidu z 23. aprila 2021 bol stazovatel’ vzaty
do vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) a c) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®). Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel
staznost, ktort krajsky sud uznesenim z 5. maja 2021 podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku zamietol.

4. Stazovatel' podal Ziadost’” o prepustenie z véizby na slobodu podla § 79 ods. 3 Trestného
poriadku. Okresny sid vypocul stazovatel’a 10. septembra 2021 a nésledne napadnutym uznesenim
ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu zamietol (vyrok I), ziadost’ stazovatela o nahradenie
vizby pisomnym slubom zamietol aneprijal pisomny slub (vyrok II), Ziadost stazovatela
o nahradenie vizby prevzatim zaruky doveryhodnej osoby | S 2 doveryhodnej
osoby | IIIIIIIIEIEII -:icto!l a zaruky neprijal (vyrok III) a viizbu dohladom probacného
a media¢ného uradnika nenahradil (vyrok IV).

5. O staznosti stazovatela proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim z 28. septembra 2021 tak, Zze ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku zamietol.

6. Krajsky sud na podklade ziskanych dokazov dospel k zaveru, Ze trestné stihanie proti
stazovatelovi je vedené dovodne. Tento zdver vyvodil v prvom rade z vypovede stazovatela
z 23. aprila 2021, ktoru urobil v reakcii na vznesené obvinenie pred sudcom pre pripravné konanie
v pritomnosti svojho obhajcu. Vo vypovedi stazovatel’ priznal, ze na pokyn zndmeho i} cez
uzemie Slovenska previezol troch chlapcov, ktori v meste v blizkosti slovensko-pol'skych hranic
prisli spoza oplotenia parkoviska, nastapili do jeho auta zaparkovaného na okraji parkoviska podla
pokynov il 2 vystupili na autobusovej stanici v Bratislave. Uviedol tiez, ze ¢o sa tyka prepravy
osob, oslovil priatela | 2 vysvetlii mu o ¢o ide, s ¢im tento suhlasil. Poziadal
objednavatel'a prepravy kamarata ] o lokalizéciu osdb, ktoré treba prepravit’, pricom ked’ tam
dorazili, tak ho [JJilif usmernoval, aby iSiel stale blizsie k okraju parkoviska, nésledne k autu spoza
oplotenia parkoviska prisli traja chlapci.

7. S vypovedou stazovatela koreSpondovali obrazové zaznamy z kamerového systému mesta
Medzilaborce, z ktorych je zrejmé, ze pred 14. hodinou 8. marca 2021 na parkovisko [}
I ¥  Mcdzilaborciach prisiel stazovatel na motorovom vozidle Hyundai ix35
I - spolvobvineny [ Skutocnost, ze iSlo o tychto obvinenych, potvrdil
vo svojej vypovedi aj spoluobvineny || Stazovatel' so svojim vozidlom cuvol az
k oploteniu v rohu parkoviska, pozrel za oplotenie a okolo 14.06 h spoza oplotenia ukryvajic sa
vybehli 4 osoby tmavsej pleti, z ktorych 3 nastipili do vozidla. V tom case spoluobvineny [l
I od zaparkovaného vozidla VW Passat odisiel na chodnik pri hlavnej ceste, kde obzerajic sa
dookola telefonoval. Nasledne parkovisko na vozidlach opustili. Zhodny skutkovy dej potvrdil aj

svedok NN -amestnancc [ (dalcj len



»centrum®). Na podklade tychto dokazov krajsky sud dospel k zaveru, ze ,,neslo o Ziadnu nahodu,
ale o dobre zorganizovanu akciu trvajucu len okolo desat minut. .

8. Na tomto zdklade je dany dovodny zéver, ze skutok popisany v uzneseni o vzneseni obvinenia sa
stal, si dovody na podozrenie, ze ho umyselne spachal aj stazovatel. Tento skutok ma vsetky
pojmové znaky zloCinu prevadzacstva podla § 355 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona spachané¢ho formou spolupachatel'stva podl'a § 20
Trestného zékona, pretoze ho mal stazovatel' spachat spoloénym konanim s obvinenym [l
I

9. Dovodnost’ trestného stihania nepriamo podporujii aj rozpory vo vypovediach st'azovatela
aJlllll Obvineny |l totiZ v rozpore so stazovatelom tvrdil, Ze o prevoze oso6b nevedel,
so stazovatelom cestoval len za kupcom jeho vozidla. Motorové vozidlo stazovatel'a sa na trase
Bratislava — KoSice pohybovalo aj v iné dni, v ktorych doslo k viac¢lennym utekom skupin
migrantov z centra (26. augusta 2020, 27. augusta 2020, 28. augusta 2020 a 5. februara 2021).

10. Stazovatel’ je okrem motorového vozidla Hyundai aj vlastnikom vozidla Mercedes Benz CLA.
Pri domovej prehliadke bola zaistend vysSia suma penazi, pricom staZovatel je v sucasnosti
nezamestnany, ¢o by u neho nazna¢ovalo moznost’ existencie nelegalnych prijmov. Skutocnost’, Ze
je nezamestnany, uviedol stazovatel’ pri vysluchu 21. aprila 2021 (nezamestnany a bez prijmu) a pri
vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie 23. aprila 2021. Obvineny |l ticz potvrdil, ze
stazovatel’ zmenil viacero zamestnani, v ktorych sa mu nedarilo, poméhal mu a ddval mu peniaze
najmad kvoli detom. Tieto skutocnosti potvrdzuje aj vypoved advokata || Zc
staZzovatelova rodina nemd prostriedky ani na Uhradu jeho obhajoby, a preto sa tvrdenia
stazovatel’a, Ze je bohaty a dobre zaraba, javia ako nepravdivé a zavadzajuce.

11. Za nova vyznamnu konkrétnu skutocnost’ posiliiujicu dovodnost’ trestného stihania, ako aj
dovody vézby podla § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku krajsky std povazoval to, ze
staZzovatel'ovi boli uzneseniami z 21. juna 2021 a 3. septembra 2021 vznesené obvinenia aj pre
d’al§i pokracovaci zlo¢in prevadzacstva podla § 355 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona
formou spolupéchatel’stva podla § 20 Trestného zdkona. Tohto zlo¢inu sa mal dopustit’ dalSimi

skutkami 13. marca 2021 s [ S = 15 aprila 2021 s . (o

v tomto konani ponukla prevzatie zaruky ako nahradu za vdzbu st'azovaterl’a.

12. Namietku stazovatela o poruseni prdva na obhajobu porusenim zdsady kontradiktdrnosti
(nepredloZenim uznesenia o vzneseni obvinenia) krajsky sid povaZzoval za neddvodnt. Poukézal
na to, Ze obhajca stazovatelovi poskytuje obhajobu aj v tychto d’alSich veciach, v ktorych podal
viacero staznosti, podnetov a namietok. Predmetné uznesenia o vzneseni obvinenia ,, teda nie su pre
neho Ziadne také dokazy, ktoré by boli pre neho nezname, prekvapivé ¢i ktoré by sam uz pred
vysluchom nemal k dispozicii. “. Zo zapisnice o vysluchu st'azovatel’a z 10. septembra 2021 navyse
vyplyva, Ze tieto uznesenia boli predlozené sudcovi pre pripravné konanie ,,za pritomnosti obhajcu
a teda mali moznost sa s nimi oboznamit’ a vyjadrit sa k nim, co aj obhajca pri vysluchu vyuzil. “.

13. Krajsky std teda vo vzt'ahu k staZzovatel'ovi dospel k zaveru, Ze ,, su dané konkrétne skutocnosti,
ktoré oproti predchadzajucemu rozhodnutiu o vdzbe posiliiuju nielen dovodnost trestného
stthania... ale vyrazne posiliuju aj dovody jeho utekovej a preventivnej vizby. .



14. K namietke o névstevach vySetrovatela v Uistave na vykon vazby krajsky sud uviedol, ze tieto
navstevy sa mali uskuto¢nit’ az po vysluchu stazovatela 23. aprila 2021, pricom tato vypoved’ je
jednym z dokazov, ktoré zakladaju dovodnost’ trestného stihania a vizby. Nemozno ustalit, ako
tieto navstevy mali ovplyvnit trestné stihanie stazovatel'a a ktory z dosial’ zabezpecenych dokazov
by mal byt z tohto dovodu nezadkonny. Ponuka na spolupracu, pripadne ponuka na dohodu o vine
a treste ,, s poucenim o hroziacej trestnej sadzbe s tym, ze sa o tom moze poradit’ s obhajcom, ani nie
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Jje sposobila negativne ovplyvnit zakonnost vykondavanych dokazov. *.

15. Z odévodnenia uznesenia Okresnej prokuratiry Humenné (d’alej len ,,okresnd prokuratura®),
ktorym bolo rozhodnuté o ndmietke zaujatosti stazovatela proti prokuratorovi okresnej prokuratury,
vyplyva, ze prave st'azovatel’ poziadal o moznost’ spoluprace s organmi ¢innymi v trestnom konani
., tym, ze by vedel poskytnut informdcie, na zaklade ktorych by bolo mozné odhalit a trestne stihat
ovela vdcsi pocet osob podielajucich sa na pachani trestnej cinnosti prevadzacstva a to
v medzinarodnom cezhranicnom meradle, pricom stretnutia sa na ziadost || R vy konavali bez

‘

pritomnosti jeho vtedajsich obhajcov... “.

16. Obavu, ze obvineny ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo
trestu, odovodiiuje to, Ze stazovatel je obCanom Egyptskej arabskej republiky, ako aj hrozba
vysokého trestu, a to, Ze pri pachani trestného ¢inu prevadzacstva musel spolupracovat’ aj s d’alSimi
osobami, ktoré prevoz migrantov z Medzilaboriec so stazovatelom dojednali a zorganizovali.
Napriek tomu, Ze tieto osoby nie su zatial’ stotoznené, z d’alSich uzneseni o vzneseni obvinenia je
dovodné sa domnievat, ze stazovatel , je sucastou rozsiahlejSej trestnej cinnosti s ucastou
viacerych pachatelov, vrdtane cudzich Statnych prislusnikov Zijucich mimo uzemia Slovenska

(okrem | < N s s nimi trestne stihani of || G T
H D DN - ) I - B - Chorakter tejto
trestnej ¢innosti vyZaduje vyssi stupent planovania a koordinacie medzi viacerymi osobami a plynt
z nej vysoké finan¢né zisky. Uvedené osoby boli schopné organizovat predmetnu trestna ¢innost’
(atek os6b do zahranicia), maju teda predpoklady na to, aby ,,zabezpecili aj podmienky pre utek
a skryvanie sa obvineného pred trestnym stihanim a trestom, a to dokonca na uzemi viacerych
Statov. ““. Uvedenému zaveru nasvedcuje aj opakovany pohyb vozidla stazovatel'a na uzemi Pol'ska
a to, Ze stazovatel'om oznaceny objednavatel prepravy ||} jc z Rakuaska.

17. Tvrdenia stazovatel'a o dlhodobych rodinnych vézbach na Slovensku povazoval krajsky sud
za pochybné. Na Slovensku mé sice manzelku a dve deti, nezije s iou vSak v spolocnej domécnosti.
Z vypovede stazovatela a ||} BB ticZ vyplyva, Ze na Slovensku nemd zamestnanie. Tieto
skutoc¢nosti potom zvyraznuju dovody tzv. utekovej vazby.

18. Obavu, ze v pripade prepustenia stazovatel'a na slobodu tento bude pokracovat’ v pachani
trestnej ¢innosti, odévodiuju najma okolnosti pripadu, povaha trestnej Cinnosti a osoba stazovatel’a.
Z vysluchu stazovatela a obvinené¢ho || BBl vyplyva, ze stazovatel je nezamestnany
a,,peniaze si zabezpecoval fuskami s prepravou osob. Uz z uvedeného logicky vyplyva obava, Ze

¢

obvineny by si mohol prostriedky obZivy zabezpecovat opdt rovnakou trestnou cinnostou. “.

19. V tomto kontexte krajsky sid opdt poukazal na opakovany vyskyt motorového vozidla
stazovatel'a na trase Bratislava — KosSice v diloch, ked doslo ku skupinovym utekom z centra.
Dalsie trestné stihanie stazovatel'a naznaluje, ze rovnaku trestnii ¢innost’ mal staZovatel’ pachat
nielen 8. marca 2021. Je dovodny predpoklad, ze stazovatel’ ,,je sucastou rozsiahlejsej trestnej



cinnosti s ucastou viacerych pachatelov, ktori nelegalny prevoz organizovali a vykondvali viackrat
opakovane. “, a preto je dana dovodna obava, ze by v predmetnej trestnej ¢innosti stazovatel’ mohol
pokra¢ovat. Motiv konania je zjavne finan¢ny, ale aj skupinovy ,, (na pachani trestnej cinnosti sa
mali podielat’ aj ini migranti), vyplyvajuci z pomeru k inym migrantom (oslovil iného Egyptana
B o icom predtym ho mal oslovit' | N ¢ zo snahy umoznit dalsim migrantom
pobyt v Europskej unii a to pobyt hoci aj nelegalny. .

20. Krajsky sud tiez dospel k zaveru, ze vzh'adom na osobu stazovatela, povahu a zavaznost’
trestného Cinu, pre ktory je trestne stihany, nie je v ¢ase rozhodovania o vizbe mozné tito nahradit’
miernej§imi prostriedkami. Specifikované okolnosti pripadu, povaha a zivaznost' trestnej &innosti
a osoba stazovatel'a podl'a krajského sidu odovodiuju zaver, ze ucel vizby nemozno dosiahnut’
zarukou doveryhodnej osoby, pisomnym sl'ubom st’azovatel'a, doh'adom proba¢ného a media¢ného
uradnika alebo peniaznou zarukou. Krajsky sud zdoraznil, ze stazovatel je trestne stihany za zloCin
s trestnou sadzbou 7 az 10 rokov, tento zlo¢in bol na tom istom mieste pachany pocas kratkej doby
opakovane. V obdobi rokov 2020 az 2021 z centra utieklo az 102 migrantov, Gspech takéhoto uteku
spravidla predpokladd pomoc zvonku. Stazovatel'ovi boli vznesené obvinenia aj pre d’alSie trestné
¢iny prevadzaéstva. Na zdklade tychto konkrétnych skutocnosti je dovodny predpoklad, ze
stazovatel sa na nelegdlnej preprave migrantov cez uzemie Slovenskej republiky podielal
opakovane.

21. Krajsky sud tiez uviedol, ze osoba ponukajuca zaruku podla § 80 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku musi spiiiat’ ur¢ité vlastnosti, okrem inych aj schopnost’ G&inne ovplyvitovat’ stazovatel'a
a jeho spravanie tak, aby sa dosiahol cel, ktory by sa inak dosiahol vdzbou. Takuto vlastnost’ vSak
urdite nemdze spinat’ osoba, ktora je so stazovatelom spoloéne stihana, hoci v inej veci, pre
rovnaku trestnt ¢innost’. Pre nahradenie ucelu védzbu miernejSimi prostriedkami ,, nedéveryhodne
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a ucelovo vyznieva aj poskytovanie byvania a zamestnania obvinenému jeho obhajcom. “.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

22. Proti napadnutym uzneseniam podal staZovatel tuto ustavnu staZnost, v ktorej namieta
porusenie zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 8 ods. 2 listiny a poruSenie
svojich prav podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru. Podl'a stazovatel’a neboli dané dévody preventivnej
a utekovej vézby, konajuce sudy svoje pravne zavery odovodnili nedostatocne a nekonzistentne,
o ziadosti  stazovatela nerozhodli urychlene a v primeranej lehote, nevysporiadali sa
s viacnasobnym poruSenim prava st'azovatel'a na obhajobu a nezaoberali sa okolnostou rodinného
Zivota stazovatel’a (starostlivost’ o maloleté deti). Podla st'azovatel'a boli naplnené podmienky pre
nahradenie vizby miernej$imi prostriedkami.

23. StaZzovatel’ namieta, Ze obvinenie mu bolo vznesené predCasne, ked’Ze nebolo preukdzané, ze
osoby, ktoré mali idajne nastupit’ do Specifikovaného motorového vozidla, boli rovnakymi osobami
ako tie, ktoré mali utiect’ podl'a vypovede svedka z centra. Podl'a stazovatel’a je ucelové spdjat’ ttek
tychto osdb z centra s jeho osobou. Ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, stazovatel’ vypovedal, Ze
pracuje ako vodi¢ taxisluzby. Osoby, ktoré utiekli z centra, neboli do dne$Sného dina stotoznené;
osoby, ktoré¢ prevazal, sa mu preukdzali dokladmi totoznosti a platnymi PCR testami; stazovatel'a
na vyjazde na dialnicu v PreSove zastavila policajnd hliadka, ktora kontrolovala prechody cez



okresy; tymto spdsobom kontrolovala aj stazovatela a osoby, ktoré prevazal; trestny cin
prevadzacstva je imyselnym trestnym ¢inom, pritom umysel stazovatela nie je ni¢im podlozeny.
Vysetrovatel’ v uzneseni o vzneseni obvinenia sa s nim nijako nevysporiadal.

24. Napadnuté uznesenia neposkytuju ziadnu odpoved na to, preCo védzbu nemozno nahradit
miernejSimi prostriedkami, napr. dohl'adom probacného a mediacného uradnika spojenym
s kontrolou prostrednictvom technického zariadenia ur¢eného na sledovanie pohybu (tzv.
elektronicky naramok).

25. Podla stazovatel'a dosSlo aj k poruSeniu zasady rovnosti zbrani, ked krajsky sud odkézal
vo svojom uzneseni na listinu, ktora predlozil prokuritor okresnej prokuratiry (uznesenie
o vzneseni obvinenia), ktora ale stazovatel'ovi alebo jeho obhajcovi nebola nikdy predlozena, aby
mal moznost’ sa s iou oboznamit’ a vyjadrit’ sa k nej.

26. Podla stazovatela jeho osobné arodinné pomery nijako neoddévodiuji tzv. utekovi vézbu
podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. StaZzovatel' dlhodobo Zije na tizemi Slovenskej
republiky; md neobmedzené povolenie na pobyt; na tizemi Slovenskej republiky ma (byvald)
manzelku, s ktorou ma dve maloleté deti — il (1.4-ro¢ny) a [l (2.8-ro¢ny). Tieto okolnosti
samy osebe vylucuju obavu z uteku ¢i skryvania sa. Eliminacia rizika opustenia Slovenskej
republiky bola bez dalSicho mozna kombinaciou miernejSich prostriedkov. Stazovatel by
akceptoval aj ulozZenie zdkazu vycestovat’ a odovzdal by aj cestovny pas.

27. Konajuce sudy pri svojom rozhodovani neprihliadli na faktor plynutia ¢asu a na tzv. tedriu
zosilnenych dovodov, priCom pri rozhodovani o jeho ziadosti odkézali na predchadzajice
rozhodnutia o védzbe, ¢o nie je Ustavne akceptovatelné. StaZovatel zdoraziiuje, Ze po vzneseni
obvinenia sa otvara priestor na dokazovanie v pripravnom konani, ked’ sa dévodnost’ vznesené¢ho
obvinenia postupne odkryva (potvrdzuje sa alebo sa vyvracia). Od zadrzania st'azovatel'a v danom
Stadiu rozhodovania o vézbe uplynulo Sest’” mesiacov, preto organy ¢inné v trestnom konani mali
adekvatny priestor na vykonanie procesnych ukonov, ktoré mali viest' k zisteniam posiliiujucim
dovodnost’ obvinenia a dovodov d’alSieho trvania véazby, ¢im by doSlo k reSpektovaniu doktriny tzv.
zostrenych dovodov. Trvanie podozrenia je podmienkou sine qua non pre zakonnost’ pokracovania
vizby, ale po urcitej] dobe samo osebe nepostaCuje, je potrebné, aby pristapili d’alSie relevantné
dovody.

28. Konajuce sudy sa nevysporiadali s namietkou, ze stazovatel’ ma s byvalou manzelkou dobré
vztahy, aneprihliadli na to, ze stazovatel mad dve maloleté¢ deti, ktoré tieZz maju pravo
na zabezpeCenie dostato¢nej vychovy, ktord by im zabezpecila riadny rozvoj v mladom veku.
Vizba takto predstavuje zdsah aj do prav maloletych deti. Okrem toho argumentoval, Ze so svojou
sucasnou priatel’kou planuje uzavriet manzelstvo. StaZzovatel tiez poukazoval na dostatocny
majetok, ktory by mu umozioval zivot bez potreby nelegdlnych prijmov, ktory nadobudol aj
dedenim. Obdobne st'azovatel’ bol pred vzatim do vizby stale zamestnany (v Egypte ako stevard,
nasledne v spoloc¢nostiach |} I 2 2ko vodi¢ taxisluzby), preto neobstoji argumentacia
krajského sudu, Ze st'azovatel nie je zamestnany.

29. Eurdpsky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) v rozhodnuti vo veci Sulaoja proti Estonsku
uviedol, ze ,,absencia fixného pobytu v krajine nie je samo o sebe dovodom na utekovu vizbu.*.



Z tohto hladiska neobstoji odkaz na egyptské Statne obcCianstvo a na jeho trvaly pobyt v Egypte ako
skutocnosti preukazujiice dovodnu obavu, ze stazovatel’ ujde.

30. Podl'a stazovatela zo sidnej praxe vSeobecnych sudov ¢astokrat vyplyva to, Ze do vidzby beru
kazdého cudzinca obvinené¢ho zo spachania trestného Cinu. Napadnuté uznesenie ,, malo ist' uz za
hranicu tejto nevhodnej a xenofobnej praxe a redlne popisat, ktoré okolnosti odévodnuju existenciu
dovodov utekovej vizby. “.

31. Stazovatel’ tiez namieta, ze o jeho Ziadosti nebolo rozhodnuté urychlene a v primeranej lehote.
Ziadost’ o prepustenie z vizby podal 17. augusta 2021, prokurator okresnej prokuratiry ju mal
so spisom k dispozicii 18. augusta 2021. Ziadost’ bola postipena okresnému sudu 23. augusta 2021,
ktory o nej rozhodol ,,az“ 10. septembra 2021 po vysluchu stazovatel'a. Proti uzneseniu okresného
sudu podal obhajca stazovatela staznost, ktori neskorSim podanim odovodnil. O st'aznosti
rozhodol krajsky sud 28. septembra 2021. Toto uznesenie bolo doru¢ené obhajcovi stazovatel’a
,az“ 6. oktobra 2021. Spolu bolo o ,,zdkonnosti vizby stazovatela rozhodované az neuveritelnych
41 dni.“, pricom od podania ziadosti prokuratorovi az do diia dorucenia napadnutého uznesenia

krajského sudu uplynulo 49 dni.

32. V tomto smere stazovatel poukazuje na zavery vyplyvajice z judikatiry ESICP (rozhodnutia
vo veciach Bezichieri z roku 1989, Neumeister z roku 1968 a Sanchez — Reisse z roku 1986) a tiez
na judikataru ustavného sadu (napr. II. US 200/2019). Konanie vo vizobnej veci staZovatel'a bez
urychlenia a v neprimeranej lehote predstavuje samo osebe také poruSenie jeho prav, ktoré
odovodnuje prepustenie stazovatela z vdzby na slobodu.

33. Vrozhodnuti Velkej komory vo veci Merabishvili proti Gruzinsku ESLP uviedol, Ze ak
jedinym dovodom na vdzbu zostdva obava, Ze obvineny utecie a zabrdni sa tak dostaveniu sa na
sudne pojednadvanie, on (alebo ona) musi byt prepusteny pocas prebiehajuceho konania, ak je
mozné ziskat’ zaruky, ktoré zarucia, Ze sa obvineny dostavi na sudne pojednavanie. Stazovatel' ma
zaujem, aby jeho trestna vec bola ¢o najskor ukoncend a aby bol z viazby prepusteny. O tomto jeho
zadujme sved¢i spravanie vo vézbe, ,, najmd jeho priznanie sa k skutku v plnom rozsahu a vzdanie sa
jeho prava na zaverecné prestudovanie vySetrovacieho spisu. Vzorné sprdvanie sa staZovatela
svedci o jeho zaujme na skonceni trestného konania, ¢im sa zarucuje, Ze sa dostavi pred kazdy
organ c¢inny v trestnom konani alebo pred sud, len aby bolo v trestnej veci stazovatela vydané
pravoplatné rozhodnutie ¢o najskor. .

34. Pojem ,,bez meSkania“ v § 79 ods. 3 Trestného poriadku a pojem ,,jhned™ v ¢l. 17 ods. 3 ustavy
a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru predstavuji lehotu, priCom podla «judikatury Strasburskych organov -
Europskej komisie a Sudu pre ludské prava hornou hranicou oznacenej lehoty (,,promptly”,
,aussiotot”) sii Styri dni* (Jan Drgonec: Ustava Slovenskej republiky, komentdr k novelizdcii
ustavnym zakonom ¢. 90/2001 Z. z., Heuréka, 2001).». V § 73 ods. 4 Trestného poriadku je pouzita
lehota ,,bez meSkania“ a zdkonodarca priamo v zdkone urcil, ze hornd hranica tejto lehoty je
24 hodin.

35. Konajtice sudy nenaplnili podmienky urychleného a primeraného postupu pri posudzovani
zakonnosti véizby stazovatela, ¢im doSlo k poruseniu jeho prava na urychlené rozhodnutie
o zékonnosti jeho vidzby podla €l. 5 ods. 4 dohovoru, ¢o by malo viest' k jeho prepusteniu z vizby
na slobodu.



36. Stazovatel’ d’alej argumentuje, ze konajice sidy odignorovali jeho namietku porusenia prava
na obhajobu, ,,a to konkrétne v suvislosti s nezakonnymi a nezvycajnymi ndvstevami vysetrovatela
a operativca u stazovatela vo vykone vdzby a to bez pritomnosti obhajcu stazovatela. “. Stazovatel
povazuje za nepripustné, aby dochadzalo k takymto navstevam ,,za ucelom mentalnej manipulacie
so stazovatelom, a to vSetko bez pritomnosti obhajcu staZovatela.”. Tymito opakovanymi
navStevami doSlo k poruseniu prava stazovatela na obhajobu, pricom konajuce sudy tieto
skuto¢nosti nezohladnili. Stazovatel’ k Gstavnej staznosti prilozil aj prepis skutkového stavu
vyhotoveny samotnym st’azovatel'om a tiradne prelozeny do slovenského jazyka.

37. Stazovatel' v Gstavnej staznosti vymedzil cely skutkovy priebeh predmetnych navstev,
z ktorych vyvodzuje ,, objektivne pochybnosti“ o nezaujatosti prokuratora vykondvajuceho dozor
nad zdkonnost'ou v jeho veci a vySetrovatel’a v jeho trestnej veci.

38. Dna 3. augusta 2021 sa v ustave na vykon vizby uskutocnila konfrontacia medzi st'azovatel'om
a spoluobvinenym | . pricom stazovatel’ vyuZil svoje zdkonné pravo a odmietol
vypovedat’.

39. Dna 10. augusta 2021 navstivil stazovatela vySetrovatel' spolu s tlmo¢nikom. VySetrovatel
stazovatelovi umoznil pre¢itat’ zapisnicu spoluobvineného || | I v incj trestnej veci.
Vysetrovatel’ ,, neprimeranym tonom* a bez pritomnosti obhajcu oboznamil stazovatel’a s tym, ze
spoluobvineny | BB v druhej trestnej veci sa ku vietkym skutkom kladenym mu za vinu
priznal, pricom oznacil aj stazovatel'a ako pachatela. VySetrovatel , naliehal a psychologickymi
hrami tlacil* na stazovatel’a, aby sa stazovatel’ ku vSetkym skutkom priznal a aby usved¢il aj
obvinené¢ho . 2ko aj spoluobvinenych v druhej trestnej veci. VySetrovatel’ zdorazioval,
Ze jedinou mozZnost'ou, ako sa dostane z vizby, je, ak zacne spolupracovat’ s organmi ¢innymi
v trestnom konani a dozorujucim prokuratorom, ktorého stazovatel' ,,udajne strasne rozhneval“,
ked’ vyuzil svoje pravo nevypovedat’ po€as konfrontacie.

40. VySetrovatel' informoval staZovatela, Ze muu dozorujiceho prokuratora vybavil poslednu
Sancu na uzatvorenie dohody a spolupracu, pricom posledny termin pre jeho vyjadrenie sa je
16. august 2021. VySetrovatel’ ,,s0 zdvihnutym prstom“ upozornil stazovatela, ze spoluobvineny
B © druhej trestnej veci spomenul aj meno jeho priatel’ky, s ktorou Zil v spoloénej
domécnosti pred vzatim do vézby. VySetrovatel naliehal na stazovatela, Ze ak nezacne
spolupracovat’ a nepriznd sa, je mozné, Ze sa zacne trestné stihanie aj proti jeho priatel’ke.

41. VySetrovatel' tak dal stazovatelovi ultimadtum pre rozhodnutie o spolupraci bez pritomnosti
a bez vyjadrenia obhajcu, aby zabezpecil jeho prepustenie z vizby do 1. oktdbra 2021 s tym, zZe mu
budu vratené vsetky zaistené veci. V opacnom pripade riskuje, Ze privodi aj trestné stihanie svojej
priatel’ky.

42. VySetrovatel' opakovane ,,ndtlakovo“ upozoriioval, ze ak nebude spolupracovat’ a neuzavrie
dohodu, ,,tak je na 100% ist¢”, ze mu bude ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody
minimalne v rozsahu 6smich rokov. VySetrovatel’ nasledne tvrdil, Ze disponuje vel'kym mnozstvom
dokazov proti stazovatelovi, ktoré ak by nemal, nebol by stazovatel vo vizbe. Uvedené tvrdenie
pritom nezodpoveda Trestnému poriadku, ked” podmienkou vdzby obvineného nie je dispozicia
mnozstva dokazov, postac¢i dovodné podozrenie, ze sa mdzu naplnit’ podmienky podla § 71 ods. 1
pism. a), b) alebo ¢) Trestného poriadku.



43. Vysetrovatel' tiez nabadal stazovatela, aby nepoctival svojho obhajcu, ktory mu tvrdi, ze
vo vySetrovacom spise nie su dokazy proti nemu. Podla vySetrovatela stazovatel'ovi bude ulozeny
nepodmieneény trest odnatia slobody ajeho obhajcu zaujimaju len uhradené trovy obhajoby.
Vysetrovatel’ tiez naznaCoval, zZe predmetnd trestnd vec stazovatel'a moze byt spojena na spolocné
konanie s druhou trestnou vecou, preto v oboch trestnych veciach bude mat s dozorujucim
prokuratorom rozhodujuce slovo, ked'’Zze vySetrovanie bude vedené v Humennom. V inom pripade
substitutovi obhajcu bolo avizované, Ze v pripade spojenia veci bude vySetrovanie vedené
v Bratislave.

44. Podla stazovatela cielom tychto aktivit vySetrovatel'a bolo uzavretie dohody, jeho priznanie sa
ku vSetkym skutkom a to, aby usvedcil aj vSetkych spoluobvinenych v oboch trestnych veciach
a nasledne by stazovatel’ ziskal status chranené¢ho svedka.

45. Bezprostredne po tychto navstevach vySetrovatela stazovatel ,, vykazoval znaky psychického
rozruSenia, nervozity, placu a bezmocnosti... . Stazovatel’ podal Ziadost’ o preskiimanie postupu
vySetrovatel'a a dozorujuceho prokurdtora a podal tiez ndmietku zaujatosti proti nim.

46. Krajsky sud sa bliz§ie namietkou st'azovatel'a o poruSeni jeho prava na obhajobu nezaoberal aj
s poukazom na to, Ze o namietkach zaujatosti bolo rozhodnuté. Napadnuté uznesenie krajského
sudu je svojvol'né, ked’ze neposkytlo odpovede na rozhodujuce namietky st'azovatela.

47. Podl'a stazovatel’a krajsky sud nedostatocne odovodnil pravny zaver o nemoznosti nahradenia
vazby miernej$imi prostriedkami. Tieto vyroky odovodnil poukazom na skuto¢nosti, ktoré nemaja
ziaden preukazany vztah k akémukolvek konaniu stazovatela. Dalsie uvadzané skuto¢nosti
predstavuju hypotézy a domnienky, ktoré navySe porusuju prezumpciu neviny. Rozhodujlce je, ze
v danom $§tadiu trestného konania proti st'azovatel'ovi nebola podand ani obZaloba. Neobstoji ani
odkaz krajského stidu na to, ze st'azovatel’ mal pdsobit’ v rdmci organizovanej skupiny, ked’Ze ani
v jednom pripade mu nebolo vznesené obvinenie pre spachanie trestného ¢inu organizovanou
skupinou podla § 138 pism. 1) Trestného zikona. Krajsky sud teda v tejto veci nemohol
odovodnovat’ existenciu dovodov vézby skutocnostami, pre ktoré absentuje formalne vznesenie
obvinenia.

48. Vzhl'adom na mimoriadne intenzivny zasah do prav stazovatela podla ustavy, listiny
a dohovoru napadnutymi uzneseniami je podla stazovatela naplnend hypotéza pravnej normy
v § 56 ods. 4 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude) pre
priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ,,za nehmotnu ujmu v podobe intenzivneho
dusevného ale aj fyzického utrpenia, ktoré je nevyhnutne spojené s tak zasadnym zasahom do

«

osobnej slobody stazovatela. “.

49. V doplneni ustavnej staznosti doruCenom 10. novembra 2021 stazovatel' v stvislosti
s navStevami vySetrovatel'a v ustave na vykon vdzby poukazuje na rozhodnutie ESCP vo veci
Akbay a ostatni proti Nemecku z 15. 10. 2020. V predmetnej veci ESICP formuloval vecny
a procesny test k zisteniu policajnej provokacie, priCom pomerne striktne odmietol, aby bolo mozné
uznat’ obvineného za vinného zo spachania trestného &inu, ktory bol policiou vyprovokovany. Dalej
ESLP stanovil povinnost’ vylucit dokazy ziskané policajnou provokaciou z trestného konania, a to
aj dokazy, ktoré na takéto nepripustné dokazy nadvizujt, uplatniac doktrinu plodov z otraveného



stromu. V tomto rozhodnuti ESCP vychadzal z pravnych zaverov vyslovenych v predchadzajucom
rozhodnuti Furcht proti Nemecku z 23. 10. 2014.

50. Stazovatel' k tomu uvadza: ,, Pokial’ doslo k policajnej provokdcii, je nevyhnutné z okruhu
dokaznych prostriedkov vylucit akékolvek dokazy ziskané v dosledku policajného podnecovania,
vratane pripadného priznania obvineného, ak existuje uzka suvislost medzi vypovedou obvineného
a policajnou provokaciou. V takomto pripade priznanie obvineného nemozZe napravit' ucinky
policajnej provokacie.

51. V ramci vecného testu ESLP urobil zaver, ze k policajnej provokacii dochadza vtedy, ,, ked’ sa
policajti neobmedzuju na vysetrovanie trestnej cinnosti v zasade pasivne, ale maju na subjekt
(podozrivého a neskor obvineného) taky vplyv, Ze ho podnecuju k spachaniu trestného cinu, ktory by
inak nebol spachany, aby tak bolo mozné ziskat' dokazy a zacat' trestné stihanie (vzmiest
obvinenie). “. V ramci procesného testu sa zist'uje, ,,¢i vautrostdatne sudy urobili kroky nevyhnutné
k odhaleniu okolnosti ohladne namietaného podnecovania a ¢i a aké vysledky vyvodili v pripade

‘

zistenia policajnej provokdcie. “.

52. Stazovatel'a viackrat navstivil vySetrovatel' a bez pritomnosti obhajcu ho podnecoval k tomu,
aby sa priznal alebo prezradil informdcie tykajice sa trestného konania. Postup vySetrovatela
mozno nazvat podnecovanim k sebaobvinovaniu. K tymto nelegalnym postupom zjavne viedla
organy ¢inné v trestnom konani dokazné nudza.

53. V doplneni tustavnej staznosti doru¢enom 15. novembra 2021 poukazuje na bod 26 svojej
ustavnej staznosti, v ktorom namietal, Ze nemal moznost’ sa oboznamit’ s listinami a uznesenim
predlozenym prokuratorom okresnej prokuratiry. Podla stazovatela uvedenu argumentaciu
nemozno chépat’ ako namietku, Ze , obhajca neobdrzal uznesenie o vzneseni obvinenia
zo dna 03. 09. 2021 v priebehu vysluchu obvineného dna 10. 09. 2021 na Okresnom sude

¢

Humenné. “. V skutocnosti stazovatel namietal, Ze , prokurdtor v priebehu vysluchu predlozil

listiny ¢i listinu, s ktorymi sa obhajca stazovatela ani stazovatel’ NIKDY nemal moznost obozndamit,

I3

¢im doslo k poruSeniu zasady kontradiktornosti v trestnom konani... .

54. Sudca pre pripravné konanie akceptoval predloZenie nejakej listiny prokuratorom iba v jednom
vyhotoveni bez toho, aby tato listinu dorucil obhajcovi alebo stazovatel'ovi. StaZzovatelovi obsah
predmetnej listiny nebol ani len pretlmoceny do anglictiny. Takyto postup je poruSenim zdsady
kontradiktornosti trestného konania, zdsady rovnosti zbrani a prava na obhajobu.

55. Vo svojom podani stazovatel' rozsiahlo argumentuje judikatirou ESLP, osobitne poukazuje
najmd na rozhodnutia vo veciach Lamy proti Belgicku z 30. 3. 1989, Lietzow proti Nemecku
z 13. 2. 2001, Fodale proti Taliansku zo 6. 6. 2006 a Kuopila proti Finsku z 27. 4. 2000. Obdobne
poukazuje na rozhodnutia Gstavného sadu (I US 425/2015, 1. US 63/2018) atiez na uznesenie
Ustavného stdu Ceskej republiky ¢&. k. III. US 1387/2010 z 18. januara 2011 a v tomto uzneseni
uvedenu d’alSiu judikataru. Vsetky tieto rozhodnutia poukazuji na pripady, ked” doslo k poruseniu
principu kontradiktornosti konania, resp. principu rovnosti zbrani, ktoré moZno aplikovat aj
v pripade st'azovatel’a, ktory nemal moZnost’ oboznamit’ sa s listinami predloZzenymi prokuratorom
okresnému sudu v priebehu jeho vysluchu.
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111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

56. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 2 ustavy, ¢l. 8
ods. 2 listiny a €l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru) napadnutymi uzneseniami okresného sudu a krajského
sudu a postupom tychto sudov, ktory predchddzal vydaniu napadnutych uzneseni. Stazovatel
argumentuje, ze konajuce sudy dospeli k svojvolnym pravnym zaverom, priCom napadnuté
uznesenia su nedostatocne odovodnené, ked’Zze konajice sudy sa nevysporiadali s podstatnymi
namietkami stazovatela. Stazovatel’ namieta, ze v Case rozhodovania krajského stidu neboli dané
dovody preventivnej autekovej vizby. Konajice sudy nezohladnili faktor plynutia casu
a poziadavku tzv. zosilnenych dovodov vidzby. V napadnutych uzneseniach nie je dostatocne
odovodnend nemoznost’ nahradenia vdzby miernej$imi prostriedkami. Podkladom rozhodnutia
o vizbe stazovatela boli dokazy ziskané policajnym navadzanim. Bola porusend aj zéasada
kontradiktérnosti konania zdovodu nemoZnosti stazovatela vyjadrit sa k dokumentom
predlozenym prokurdtorom okresnému sudu. Stazovatel napokon namieta, Ze o jeho Ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu nebolo rozhodnuté urychlene a v primeranej lehote.

III.1. K namietanému porusSeniu prav podPla €l. 17 ods. 2 tstavy, ¢l. 8 ods. 2 listiny a podl’a
€.5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru napadnutym uznesenim okresného siidu a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu:

57. Pri posudzovani Ustavnej staznosti stazovatela v tejto Casti ustavny sud vychadzal z principu
subsidiarity, na ktorom je zaloZena jeho pravomoc rozhodovat’ o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Zmysel a Uc¢el subsididrneho postavenia Ustavného stdu pri ochrane zdkladnych prav
a slobod spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne
ulohou tustavného sudu, ale je tlohou vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Pravomoc Ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStitucionalny
mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejne] moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popretie
principu subsidiarity prdvomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky s premietnuté do § 56
ods. 2 ado § 132 ods. 1 zdkona o tstavnom side (m. m. III. US 149/04).

58. Stazovatel' podal proti napadnutému uzneseniu okresného sudu st'aznost’ podla Trestného
poriadku. Krajsky stid namietky stazovatel'a vecne preskiimal a rozhodol napadnutym uznesenim
z 28. septembra 2021. Uplatnenie pravomoci krajského sudu takto vylucuje pravomoc ustavného
sudu preskimat opodstatnenost’ ndmietok staZzovatela proti napadnutému uzneseniu okresného
sudu a postupu, ktory predchédzal jeho vydaniu (okrem namietky, Ze okresny sud nerozhodol
s urychlenim a v primeranej lehote, pozn.).

59. Na tomto zaklade Gstavny sid Ustavnu staznost’ stazovatel’a uz pri jej predbeznom prerokovani
odmietol v tejto Casti pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) a § 132
ods. 1 zakona o tstavnom sude].
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I11.2. K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy, ¢l. 8 ods. 2 listiny a podl’a
€.5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru napadnutym uznesenim Kkrajského sidu a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu:

60. Podl'a konstantnej judikatary dustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa  namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu = staznost’
preto mozno povazovat' takl, pri ktorej predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia ozna¢en¢ho zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, I1I. US 263/03,
V. US 136/05, 11. US 98/06, 111. US 300/06, I11. US 198/07, II1. US 79/2012).

61. Z judikatary ustavného stdu (III. US 7/00, III. US 255/03, IIL. US 199/05) vyplyva,
ze v ¢l. 17 ods. 2 a 5 tUstavy tykajacich sa prava na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 1 ustavy)
je obsiahnuté aj pravo obvineného podat navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne
alebo urychlene rozhodol o zakonnosti jeho vézby a nariadil prepustenie obvineného, ak je vdzba
nezakonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vézbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnt (resp. primerana
dobu) alebo byt prepusteny pocas konania. V oznafenych ustanoveniach ustavy st obsiahnuté
obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvaji z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (III. US 227/03, II1. US 34/07,
Iv. US 181/07, IV. US 333/08, III. US 54/2017, IV. US 263/2018). Na konanie,
ktorého predmetom je stidne preskimanie zdkonnosti vizby a existencie vSetkych jej podmienok,
je aplikovatelny ¢&l. 5 ods. 4 dohovoru. Ustavnost’ postupu a rozhodnutia sidu v takomto type
konania (vratane ustavnosti dovodov, na ktorych bolo zaloZené rozhodnutie o d’alSom trvani vézby)
skiima v§ak Gstavny sud aj z hladiska garancii vyplyvajacich z ¢l. 5 ods. 3 dohovoru (I. US 100/04,
IIL. US 220/04, IV. US 181/07).

62. Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢I. 17 ods. 5 Gstavy je aj opravnenie trestne
stihanej osoby, aby sud rozhodujici o jej vizbe skiimal vyznamné skutocnosti za vézbu
a proti nej vratane mozZnosti nahradit’ ju zéarukou, slubom alebo penaznou zarukou,
priCom ak sa rozhodne trestne stithanii osobu do vizby vziat alebo ju v nej dalej drzat,
aby boli takéto rozhodnutia zalozené na konkrétnych skuto€nostiach, a nie na abstraktnej tivahe
(II1. US 38/01, IV. US 207/07, 111. US 115/08).

63. Do obsahu pravomoci ustavného sidu nepatri preskimat’ postup ¢i spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktoré viedli k zaveru o existencii zdkonného dovodu
o ponechani stazovatela vo vidzbe. Tento postup skima opravny sid v riadnom inStan¢nom
postupe, ktory je funkéne prispdsobeny na preskumanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin,
podani obvineného a pripadne aj dalSich dokazov osvedCujucich pouzitie takéhoto
zabezpelovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02, IV. US 83/03).
Pravomocou tstavného stdu je preskiimat’ zlucitelnost’ konkrétneho rozhodnutia vézobného stdu,
ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody (v tomto pripade ponechany vo vézbe, pozn.), s ustavou
alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach
(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I1I. US 180/02).
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64. Sudne konanie v suvislosti s rozhodovanim o zdkonnosti vizby musi poskytovat’ urcité garancie
procesnej povahy, ktoré st vyjadrené v ¢l. 6 dohovoru. So zretelom na to, Ze ¢l. 6 sa nevztahuje
na konanie o rozhodovanie o vézbe, procesné zaruky tu uvedené nemozno bez d’alSieho uplatnit’ aj
v pripade ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, no urcité zakladné procesné zaruky sa musia poskytovat aj
v konani podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, 1 ked’ nemusia byt’ nutne rovnaké ako tie, ktoré vyplyvaju
z &l. 6 dohovoru (II. US 108/08, I1. US 266/2013, 1I. US 175/2017).

65. Pri skiimani tstavnej udrzatel'nosti pravnych zaverov krajského sudu v napadnutom uzneseni sa
ustavny sud v potrebnom rozsahu tiez obozndmil s napadnutym uznesenim okresného stdu,
vychadzajuc z principu jednoty odovodneni prvostupiiovych rozhodnuti a rozhodnuti sudov
v staznostnom (opravnom) konani.

66. Odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu predstavuje podla ustavného sudu
dostato¢ny zaklad pre jeho vyrok, ktorym zamietol staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresného
sudu vo veci ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, resp. jej nahradenie miernejSimi
prostriedkami. Krajsky sid primeranym, logickym a zrozumitelnym spdsobom st’azovatel'ovi
objasnil, preco bola jeho staznost zamietnutd, preto napadnuté uznesenie nie je zjavne
neoddvodnené. Pravne zdvery krajského stidu nemoZzno povazovat’ za arbitrarne, t. j. také, ktoré by
nemali oporu v zakone, resp. popierali by podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni
Trestného poriadku.

67. Po preskimani napadnutého uznesenia krajského sudu tstavny sud konstatuje, ze krajsky sud sa
v napadnutom uzneseni postupne vysporiadal s jednotlivymi staZznostnymi namietkami staZovatel’a
a poskytol zrozumiteI'nu a primerane konzistentni odpoved’ (reakciu) na tieto namietky.

68. Krajsky sud poukazal na dokazy, ktoré v danom Staddiu konania nasvedcujii tomu, Ze bol
spachany skutok, pre ktory bolo staZzovatel'ovi vznesené obvinenie, tento skutok mé znaky trestného
¢inu s tym, Ze existuji dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal staZovatel. Krajsky sud
v tomto smere poukdzal na doznavajicu vypoved stazovatela, na vypoved obvinen¢ho | R
na kamerovy zdznam zachytavajici skutkovy dej na inkriminovanom parkovisku ned’aleko centra,
na vypoved svedka [JJJill Poukézal tiez na sériu nepriamych dokazov (vyssia peniaznd hotovost
zaistena pri domovej prehliadke, vlastnictvo viacerych motorovych vozidiel v kontexte s tvrdenou
nezamestnanostou stazovatela, pohyb motorového vozidla stazovatela na trase Bratislava —
Medzilaborce v dnoch, ked’ tiez dosSlo k itekom osdb z centra), ktoré potvrdzuju doévodnost’
trestného stihania a vizby. Z tohto hl'adiska ndmietka staZovatela, Ze dovodnost’ trestného stihania
potvrdzuje len jeden svedok (zamestnanec centra), je zjavne ucelova a bezpredmetnd. Obdobne
nemoze obstat’ namietka, Ze z dané¢ho skutkového stavu nijako nevyplyva naplnenie subjektivnej
stranky trestného Cinu (v podobe umyslu). PredovSetkym kamerovy zédznam naznacuje cielené
konanie stazovatel'a, z ktor¢ho moZno indikovat urCit formu zavinenia, asponl v rozsahu, ktory
postacuje na zaver o existencii materidlnych dovodov vizby.

69. Krajsky sud skumal aj namietku tykajicu sa navstev vySetrovatela v Gstave na vykon vazby.
Poukazal na to, ze dolezity dokaz (vysluch staZzovatela) bol ziskany pred tymito navstevami,
priCom z argumentacie stazovatel'a nevyplyva, zdkonnost’ ktorého dokazného prostriedku ma byt
spochybnena v dosledku tychto navitev. Ustavny stid nepovazuje pravne zavery krajského sudu
v tomto smere za arbitrarne, pripadne za nedostato¢ne oddvodnené. Z prislusnej Casti odovodnenia
napadnutého uznesenia je zrejma presvedCiva, konzistentna aucelend uvaha, ktora resSpektuje
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principy logického uvazovania. V napadnutom uzneseni krajsky sud uviedol viacero dokazov, ktoré
zjavne nemohli mat’ pdvod v policajnom donuteni (navadzani) voci stazovatelovi (napr. vypoved
svedka, kamerovy zdznam). Krajsky stid hodnotil aj rodinnu situdciu stazovatela, a to aj v kontexte
s inymi skuto¢nostami (vypoved obvinené¢ho [JJill, tvrdena nezamestnanost’ stazovatel’a).

70. Krajsky sud poukazal na d’alSie skutoCnosti, ktoré osobitne umocnuju dovodnost utekovej
a preventivnej véizby oproti stavu pri vzati stazovatel'a do viazby. Celkové oddvodnenie utekovej
a preventivnej védzby je podporené primeranou masou konkrétnych skuto¢nosti, ktoré odévodiuji
obavu v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestné¢ho poriadku. Ustavny sud povazuje aj odévodnenie
nemoznosti nahradenia vézby miernejSimi prostriedkami za dostatocné bez prvkov arbitrarnosti.

71. Krajsky sud osobitne hodnotil aj namietku poruSenia prava na obhajobu a principu
kontradiktornosti konania. Ustavny sud bez d’alsicho poukazuje na prislusna ¢ast odévodnenia
napadnutého uznesenia, ktora predstavuje dostatocnu reakciu na namietku st’azovatela.

72. Predmetnu namietku stazovatel opakoval v bode 26 svojej Ustavnej staznosti a blizSie ju
vysvetlil v druhom doplneni Ustavnej st'aznosti. V druhom doplneni Gstavnej staznosti uviedol, Ze
tuto namietku nemozno chapat’ tak, Ze ,,obhajca neobdrzal uznesenie o vzneseni obvinenia zo dna
03. 09. 2021 v priebehu vysluchu obvineného dna 10. 09. 2021 na Okresnom sude Humenné.".
V skutocnosti stazovatel’ namieta, ze ,, prokurdtor v priebehu vysluchu predlozil listiny ¢i listinu,
s ktorymi sa obhajca stazovatela ani stazovatel NIKDY nemal moznost' oboznamit, ¢im doslo
k poruseniu zasady kontradiktornosti v trestnom konani... “.

73. Ustavny stid preskiimal obsah staznosti, ktora stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného sudu
z 10. septembra 2021. Tuto ndmietku formuluje v bodoch 110 az 113 staznosti, pri€om v bodoch
114 az 119 uviedol vSeobecné pravne principy a odkaz na judikatiru, ktort uviedol aj v druhom
doplneni Ustavnej staznosti. Pokial’ ide o argumenticiu v bodoch 110 az 113 staZnosti — jej
obsahom je namietka, Ze staZovatelovi nebolo dorufené uznesenie o vzneseni obvinenia
z3.septembra 2021. Ustavny sid zo staznosti stazovatela nedokizal identifikovat’ taku
argumentaciu, v ktorej by namietal nedoru€enie inych listin (dokumentov) predloZenych
prokuratorom okresnému sudu v rdmci vysluchu stazovatel’a okrem uznesenia o vzneseni obvinenia
z 3. septembra 2021. Pritom aj krajsky sud v napadnutom uzneseni predmetni ndmietku obsahovo
vymedzil rovnako, t. j. ako namietku nedorufenia uznesenia o vzneseni obvinenia
z 3. septembra 2021 (porovnaj s. 5 napadnutého uznesenia krajského sudu). V oddvodneni
napadnutého uznesenia okresného sudu je tiez uvedené, ze prokurator predlozil sudcovi kratkou
cestou uznesenie o vzneseni obvinenia z 3. septembra 2021 (porovnaj s. 2 a 3 uznesenia okresného
sudu), neuviedol vSak predlozenie inych listin (dokumentov). Vo vzt'ahu k ndmietke nedorucenia
inych (neSpecifikovanych) listin (dokumentov) prokurdtorom, s ktorymi sa staZovatel nemal
moznost’ obozndmit’ a ani kvalifikovane sa k nim vyjadrit, teda ustavny sud konstatuje, ze tato
namietku stazovatel’ pred konajicimi (vdzobnymi) sudmi neuplatnil. Je nepripustné, aby ustavny
sud skumal argumentaciu, ktoru st'azovatel mohol uviest’ pred vSeobecnymi (vdzobnymi) sudmi,
pri¢om tak neurobil s tym, Ze tito argumentéaciu prvykrat uplatni az v Gstavnej st'aznosti. Ak totiz
stazovatel’ tuto argumentéaciu uplatnil prvykrat az v ustavnej staznosti, nesplnil zakladny tGstavny
predpoklad, aby bola zalozend pravomoc ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy a § 122
zakona o ustavnom sude. NevyuZitie tejto moznosti v konani pred v§eobecnymi (vdzobnymi) sudmi
nemozno napravat’ alebo nahradzat’ ustavnou staznostou v konani pred ustavnym sudom
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(m. m. I. US 387/2021). Ustavny std vo svojej rozhodovacej &innosti stabilne judikuje, Ze
nepripusta namietky, ktoré stazovatel uplatiiuje po prvykrat az v konani pred nim samym
(napr. I1. US 382/2013, TIV. US 102/2019, V. US 101/2020, 1. US 216/2020, 1. US 583/2020,
L. US 76/2021).

74. Namietku porusenia prava podla ¢l. 13 dohovoru stazovatel’ nijako osobitne neoddvodnil.
Stazovatel' uplatnil riadny opravny prostriedok upraveny v Trestnom poriadku, krajsky sud sa
tymto opravnym prostriedkom (staznost'ou) riadne zaoberal a o fiom rozhodol. Ustavny std nezistil
skutocnosti, ktoré¢ by indikovali mozné porusenie prava podl'a uvedeného ustanovenia dohovoru.

75. Okrem uvedeného, vychadzajuc z judikatury ESCP, uplatiiovanie prava vyplyvajaceho z ¢l. 13
dohovoru musi nadvdzovat’ na aspon obhdgjitené tvrdenie (arguable claim) o poruseni in¢ho prava
chranené¢ho dohovorom (napr. rozhodnutie ESLCP vo veci Silver a ostatni proti Spojenému
kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych sa
jednotlivcovi podari preukazat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou poruSenia prav
garantovanych dohovorom (rozhodnutie ESCP vo veci Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu,
rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131, rovnako rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
I11. US 24/2010, IV. US 325/2011, IV. US 90/2013, IV. US 32/2018). Z citovanej judikatiry ESIP
vyplyva zrejmé stvislost’ prava zarucené¢ho ¢l. 13 dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor
garantuje.

76. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti vylucil
porusenie prav stazovatela podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru, neprichadza do ivahy ani zaver
o poruseni prava podla ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu.

77. Stazovatelove namietky v sthrne neboli sposobilé spochybnit’ ustavnii udrzatel'nost
napadnutého uznesenia krajského sudu v spojeni s napadnutym uznesenim okresného sudu.
Z argumentacie stazovatela je zjavné, ze stazovatel niektoré skutkové okolnosti interpretuje
odliSne ako krajsky sud a okresny sud. Niektoré¢ dokazy a skutocnosti z nich vyplyvajice uplne
ignoruje a obchadza. Tento postup je pochopitelny a zjavne predstavuje stratégiu obrany
stazovatel'a. Ulohou konajucich stidov bolo posudit’ pri rozhodovani o Ziadosti stazovatela vietky
relevantné okolnosti jednotlivo, ako aj v ich sthrne. Ustavny sud po preskimani napadnutého
uznesenia krajského sudu dospel k zaveru, ze krajsky sud tato zdkonni povinnost’ splnil ustavne
akceptovatelnym spdsobom.

78. Na zaklade uvedeného ustavny sud Ustavnu staZznost’ stazovatela odmietol v tejto Casti ako
zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde.

II1.3. K namietke o nerozhodnuti okresného sidu a krajského sudu o Ziadosti st'aZovatel’a
na prepustenie z vizby s urychlenim a v primeranej lehote:

79. Stazovatel’ v ustavnej staznosti formuluje aj namietku poruSenia poziadavky urychlenosti
rozhodovania védzobnych veci, ktord smeruje proti rozhodovaniu okresné¢ho sudu, ako aj proti
rozhodovaniu krajského sudu ako staznostného (druhostupniového) sudu.

80. Sudne preskimanie zadkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie ndroky aj na rychlost’ tohto
preskimania. Rovnako to plati aj v pripade osobitného typu vdzobného konania, ktorého
predmetom je preskiimanie Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu. Ustavny siid uz v savislosti
so svojou rozhodovacou ¢innostou, v ramci ktorej sa zaoberal poziadavkou urychlenosti
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rozhodovania o zZiadosti o prepustenie z vizby z hl'adiska ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a tiez z hl'adiska
¢l. 5 ods. 4 dohovoru, uviedol, ze jednotlivé lehoty sa z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo
urychlenosti posudzuju podl'a vSetkych okolnosti pripadu. V zasade vSak poziadavke neodkladnosti
rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, resp. ¢l. 5 ods. 4
dohovoru nezodpoveda lehota pocitana na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla
zodpoveda lehota konania nepresahujica na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca
(111 US 255/03, 111 US 636/2017, 11. US 127/2020, 11. US 31/2021).

81. Vychadzajic zo skutocnosti uvedenych v ustavnej st’aznosti, Gstavny sud zistil, ze stazovatel’
podal prokuratorovi okresnej prokuratiry ziadost' o prepustenie z vdzby na slobodu 17. augusta
2021. Prokurator mal k dispozicii podklady pre postdenie ziadosti (vySetrovaci spis) nasledujuci
den, t. j. 18. augusta 2021. Prokurator ziadosti stazovatel'a nevyhovel, preto ju 23. augusta 2021
postipil okresnému sudu na rozhodnutie. Okresny sud o ziadosti stazovatela rozhodol
10. septembra 2021, t. j. po uplynuti 18 dni od 23. augusta 2021. Proti uzneseniu okresného sudu
zahlasil stazovatel hned” po jeho vyhlaseni staznost, ktord pisomne odovodnil podanim
zo 16. septembra 2021. Krajsky sud o staznosti rozhodol 28. septembra 2021, t. j. po uplynuti
12 dni od vyhotovenia pisomného odovodnenia staznosti stazovatela, resp. po uplynuti 18 dni
od vyhlasenia uznesenia okresného sudu. Od 16. septembra 2021 (od vyhotovenia pisomného
odovodnenia staznosti stazovatela) do 6. oktobra 2021 (dent dorucenia napadnutého uznesenia
krajského sudu obhajcovi st'azovatel'a) uplynulo celkovo 20 dni.

82. V zmysle citovanej judikatury je doba nepresahujuca na jednom stupni konania lehotu jedného
kalendarneho mesiaca z hl'adiska zaruk poskytovanych v €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy a ¢l. 5 ods. 4
dohovoru Standardne akceptovatelna. Ako z chronologie vymedzenej v predchadzajicom bode
tohto uznesenia vyplyva, v aktualne prerokiivanej veci stazovatel'a skutoéna dizka prvostupiiového
viazobného a tiez druhostupniového vidzobného konania odporucanu lehotu jedného mesiaca
nepresiahla, moZno teda konStatovat’, ze konajuce sudy rozhodli v primeranej lehote.

83. Vo vymedzenej Casti preto Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2021

Libor Dula
predseda senatu
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